Soziale Medien

Facebook fordert die
Gewalt und vernichtet

die Demokratie

Politische Debatten in den sozialen Netzwerken entgleisen zusehends: Die
Biihne gehdrt fast nur denen, die am lautesten briillen. Warum das so ist.

erinjlngerer Zeit

offentliche politi-

sche Debatten,

aber viel mehr
noch die Beitrdge in sozialen
Netzwerken verfolgt, dem drangt
sich der Eindruck auf, dass immer
mehr Menschen in den Irrsinn ab-
driften. Es wimmelt nicht nur bei
Reiz-Themen wie der Zuwande-
rung, Rassismus und Corona von
absurden Verschwdrungstheo-
rien, Aufrufen zu Gewalttaten,
Verbots-Visionen, Boykott-Pam-
phleten, Drohungen.

In diesem Uberhitzten Klima
sind ergebnisoffene Debatten
oder Differenzierungen immer
weniger moglich. Eine Entwick-
lung, die fir eine plural organi-
sierte Gesellschaft reines Gift
ist. Bundesprasident Frank-Wal-
ter Steinmeier hatte vor einem
Jahr auf der Digitalkonferenz
re:publica angemerkt: ,Was
macht eine gute, demokratische
Debatte tberhaupt aus?“ Seine
Antwort: ,Vernunft auf der
einen Seite - die Bereitschaft,
mit Argumenten zu liberzeugen

und sich von besseren Argumen-
ten Uberzeugen zu lassen - und
auf der anderen Seite: Zivilitat.
Das heillt: Wertschatzung und
Vertrauen, Empathie und Res-
pekt fiir ein Gegeniiber, das
immer auch einen legitimen Teil
zur Debatte beizutragen hat.”

Die Legitimitdt von
Debattenbeitragen wird
verneint

Diese Legitimitat wird allerdings
zunehmend verneint: Es gibt of-
fenbar fiir wachsende Gesell-
schaftskreise nur noch Freund
und Feind, Schwarz und WeiR,
Gut und Bose. Links-griine
Kreise wiirden basierend auf
moralischer Selbstgewissheit
iber viele Themen am liebsten
nicht mehr diskutieren, sondern
sie zunehmend diktieren, und
der Verschwdrungstheorie- ver-
sessene rechte Rand ergeht sich
in Umsturz- und Putsch-Phanta-
sien.

Fir viele Menschen gibt es nur noch
Schwarz und Weil3, Gut und Bose.
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Warum ist das so? Warum ste-
hen sich augenscheinlich immer
mehr Menschen unverséhnlich
gegenliber? Oder anders ge-
fragt: Ist das tatsachlich so?
Nach Ansicht von Politik- und
Gesellschaftswissenschaftlern
muss man fiir den Befund meh-
rere Faktoren im Blick behalten.

geht die Tendenz zur Viktimisie-
rung einher (,Wir sind Opfer, wir
werden nicht gehort.) und damit
wiederum eine Radikalisierung
(,Wir haben recht, wir miissen
uns wehren."). Dieses anschwel-
lende Mimimi und Wutpotential
aber wirkt wie Sdure am gesell-
schaftlichen Konsens - der ge-

Der Erfolg sozialer Medien
wirkt als ganz wesentlicher

Verstarker, Resonanzkorper
und Katalysator fur die
Fragmentierung.

Der Erfolg der Minder-
heiten - die Fragmentie-
rung der Gesellschaft
Paradoxerweise beginnt es mit
einem echten Erfolg der pluralen
Gesellschaft: Die Mehrheitsge-
sellschaften der westlichen De-
mokratien sind in den vergange-
nen Jahrzehnten deutlich liberaler
geworden. Minderheiten haben
mehr Raum im &ffentlichen Dis-
kurs erhalten und gelernt, ihre
Bedurfnisse und Forderungen
selbstbewusster zu formulieren.
Um wirklich gehort zu werden,
wurden Forderungen laut vorge-
tragen. Das ist im Prinzip legitim
und brachte Erfolg (zum Beispiel
im Kampf fur soziale Gerechtig-
keit, fur Gleichberechtigung, fiir
die Rechte von Schwulen und
Lesben), bringt jedoch mittler-
weile auch Probleme mit sich.
Denn der gemeinsame politische
Konsens schwindet.

Die plurale Gesellschaft ist in-
zwischen extrem fragmentiert -
weil immer mehr Menschen sich
darauf berufen, einer Minderheit
anzugehoren. Mit diesem Status

meinsame Wertesockel schmilzt
dahin, wenn immer mehr Grup-
pen vornehmlich und rticksichts-
lose Eigeninteressen gegen ,die
Anderen“ durchsetzen.

Soziale Medien: Verstar-
ker, Resonanzkérper
und Katalysator

Der zweite, mindestens ebenso
wichtige Faktor der zunehmen-
den Polarisierung ist die Digitale
Revolution: Der Erfolg sozialer
Medien wirkt als ganz wesentli-
cher Verstarker, Resonanzkérper
und Katalysator fiir die Frag-
mentierung. ,,Facebook wurde
urspriinglich nicht als Unter-
nehmen gegriindet. Es wurde ge-
macht ,um eine soziale Mission
zu erfilllen - die Welt offener und
verbundener zu machen.

Die lyrischen Einlassungen
von Firmengriinder Mark Zu-
ckerberg verbrdmen, um was es
den Betreibern sozialer Medien
natiirlich im Wesentlichen geht:
ums Geld. Kurz gesagt: Je langer
sich der Nutzer auf Facebook
tummelt, umso mehr Geld spiilt

Gesellschaft

es in die Kassen Zuckerbergs.
Obwohl der Konzern mit mehre-
ren Datenschutzskandalen ringt,
stieg der Umsatz von Facebook
2019 um 14,9 Milliarden US-Dol-
lar auf einen H&chstwert von
70,7 Milliarden Dollar und er-
zielte einen satten Gewinn von
18,49 Milliarden. Der Lowenan-
teil der Umsatze wurde durch
Werbung erwirtschaftet.

Wer laut ist, emotional,
zornig — der hat Erfolg
Das Prinzip lauft also: Soziale Me-
dien sammeln moglichst viele Nut-
zerdaten, um dem Nutzer das zei-
gen zu kdnnen, was er sehen will,
um ihn wiederum so ans Portal zu
fesseln. Das Phanomen der da-
durch entstehenden Filterblase
tragt aber dazu bei, dass auch kru-
deste Minderheits- Meinungen
oder Fake-News ein Publikum, Be-
statigung und Verstéarkung finden.
Und da das wichtigste Gut dieses
Geschiaftsmodells Aufmerksam-
keit ist, ist im Zweifel das laute,
polemische, emotionale Posting
fiir Facebook wertvoller als der
Rest — wie Studien des Analyse-
blogs Fanpagekarma belegen.
Und so kommt es, dass die Al-
gorithmen, die Facebook steuern,
oft genau jene Protagonisten mit
Aufmerksamkeit belohnen, die
herumbriillen statt zu diskutieren.

Andreas Fettig
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